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1. Einleitung

RegioConsult wurde von der Gemeinde Kaufungen am 10.5.2021 beauftragt, eine
fachgutachterliche Stellungnahme zum Artenschutzfachbeitrag im Planfeststellungs-

verfahren zur geplanten A 44 (VKE 11) zu erarbeiten.

Der Bericht wurde vom Biiro fiir Landschaftsékologie, Simon & Widdig GbR im Jahr
2020 fur das Planfeststellungsverfahren erstellt (vgl. Unterlage 19.4).

3. Bestandserfassung

Ausgehend vom Methodenstandard nach Albrecht et al 2014 (BMVI) und dem
Handbuch HVA-F StB erldutert der Fachgutachter, welche Artengruppen
ausgeschieden und welche Artengruppen naher untersucht wurden.

Als Ergebnis der faunistisch-floristischen Planungsraumanalyse wurden fiir folgende
Artengruppen eigene Kartierungen durchgefiihrt:

e ,Flederméuse,

» Haselmaus,

o  Wildkatze,

¢ Avifauna,

* Reptilien,

s Amphibien,

e Tagfalter,

e FFH-Anhang IV-Libellenarten und

» FFH-Anhang IV-Kéferarten.“ 1
Auf den Seiten 10 bis 12 des Fachbeitrags wird eine Vielzahl von Untersuchungen

aufgefihrt, die zwischen 2000 und 2019 durchgefiihrt wurden.

Lediglich die beiden zuletzt durchgefithrten Untersuchungen von Simon & Widdig zur
Erfassung der Fauna in den Bauwerksbereichen von 2019 und des Instituts fur

" Vgl. Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal - AS
Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1, S. 12
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Tier6kologie und Naturbildung von 2018 zur Wildkatze erfillen die fachlichen
Anforderungen an die Aktualitét solcher Untersuchungen. Die Datenaktualisierung von
2016 zu den Tiergruppen Fledermause, Avifauna sowie Haselmaus und
Ameisenblduling ist 2021 bereits wieder veraltet und muss auf Aktualitit hin erneut
gepruft werden. Die ebenfalls durchgefiihrte Waldstrukturkartierung vom Méarz 2015 ist

ebenfalls nicht mehr ausreichend aktuell. 2

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass das Gutachten zur Erfassung der Fauna in den
Bauwerksbereichen von 2019 bereits 2018 erstellt wurde und in den von Hessen Mobil
am 25.11.2020 der Gemeinde Kaufungen zur Verfiigung gestellten Unterlagen als
Untersuchung von 2020 ausgewiesen wird. Dieses Gutachten wurde im
Planfeststellungsverfahren nicht offentlich ausgelegt.® Erfasst wurden in dieser
Untersuchung 2018 die Haselmaus, Reptilien, Amphibien, Feuersalamander und die
Tiergruppe der Fische. Nicht erfasst wurden dagegen die Avifauna, Flederm&use und

Tagfalter.

Die tibrigen Bestandserfassungen sind alle veraltet, da seit der Erhebung der Daten
mehr als 5 Jahre zuriickliegen. Selbst das nach den beiden o.g. Untersuchungen
aktuellste Gutachten von 2016 (Aktualisierung Kartierung AD Kassel Ost bis AS Helsa
Ost)* berucksichtigt nur Erhebungen von 2015 und héatte spatestens Ende 2020
aktualisiert werden missen. Beziiglich der Aktualitat der Daten ist darauf hinzuweisen,
dass nach PLACHTER die Datengrundlagen nicht dlter als 5 Jahre sein sollen, sodass
dieses Gutachten und alle &lteren Untersuchungen keine ausreichende

Datenaktualitat mehr aufweisen.®

Die zitierten Untersuchungen von 2007/2008 und 2011 zu den Flederm&usen inkl. der
beiden Spezialuntersuchungen zur Bechsteinfledermaus sind véllig veraltet, da sie
mehr als ein Jahrzehnt alt sind. Diese kénnen lediglich noch als ergéanzende Literatur

herangezogen werden.

2Vgl. Simon & Widdig (2016): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal - AS
Helsa Ost, Aktualisierung Kartierung 2016, vgl. auch den Datenabgleich auf S. 143 mit den Altdaten.
Dort wird angegeben, dass der akfuelle Maculineabestand im FFH-Gebiet ,Lossewiesen bei
Niederkaufungen* auf 30 % der Gesamtpopulation abgesunken ist, vgl. dort Tab. 79.

3 Vgl. Simon & Widdig (2020): Erfassung der Fauna in den Bauwerksbereichen 2018, Tab. 1-9.

4Vgl. Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal - AS
Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1, S. 10

5 Vgl. Philipps-Universitat, FG Naturschutz Prof. H. Plachter et al (2000): Methodische Standards und
Mindestinhalte fur naturschutzfachliche Planungen. Teilbeitrag: Integration tierékologischer Daten. AG
Fauna. Leitung Dirk Bernotat und Helmut Schlumprecht. F+E-Vorhaben des BMU. S. 46.

RegioConsult. Verkehrs- und Umweltmanagement. Wulf Hahn & Dr. Ralf Hoppe GbR. 4




Stellungnahme zum AFB zur A44 VKE 11, 05.07.2021

Die Aussage in Kapitel 5.2.2 des Fachbeitrags ,Bewertung der Unterlagen und
Methodenkritik“, wonach ,die vorliegenden Untersuchungen in dieser Hinsicht eine
belastbare Datengrundlage fiir den Artenschutzfachbeitrag darstellen“® ist daher

vollsténdig zuriick zu weisen, sie entbehrt jeder Grundlage.

4. Konfliktanalyse
4.1 Durchfiihrung der Art-fiir-Art-Priifung

Auf Basis dieser ungeniigenden Datengrundlage, die gréBtenteils hoffnungslos
veraltet ist, kann keine belastbare artenschutzrechtliche Vertréglichkeitspriifung
durchgefiihrt werden. Diese ist nur fir die Arten méglich, die die in der Erhebung 2018

beriicksichtigt wurden.
4.2 Ergebnis der Art-fiir-Art-Priifung

In Tabelle 1 wird das Ergebnis der Art-fur-Art-Prifung fur die Flederméause dargestellt.
Daraus geht hervor, dass fiir die Bechsteinfledermaus und das Braune Langohr mit
Hilfe von CEF-MaBnahmen und VermeidungsmaBnahmen (B+) der Eintritt der

Verbotstatbestdnde vermieden werden soll.

Tabelle 1: Bewertung der Fledermé&use -Resultat artweiser Priifung

Deutscher Artname | Nr.1 [ Nr.2 [ Nr. 3 | Vermeidung | CEF | Fcs
Fledermduse

Bechsteinfledermaus [ - = = B+

Braunes Langohr [ - = - B+
Breitfliugelfledermaus | - - - -

Fransenfledermaus I = < e B+ 4 .
Graues Langohr - s = - - -
GroRe Bartfledermaus | - - . B+ - .
Grofier Abendsegler |- . - B+ = _
Grofes Mausohr | - _ . B+ _ _
Kleiner Abendsegler Lo - - B+ - .
Kleine Bartfledermaus - - - B+ - .

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Prifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

- = keine Verbotsauslésung, + = Verbotsauslésung/Ausnahmeverfahren erforderlich (orange hinterlegt).
Vermeidung: - = VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich, B = VermeidungsmaRnahmen umfassen eine
Bauzeitenregelung (zumeist die winterliche Baufeldfreimachung), + = weitere Vermeidungsmanahmen sind
erforderlich, ++ lokalpopulationsstitzende Manahmen zur Vermeidung der erheblichen Stérung sind erforderlich.
CEF: +/- = vorgezogene Ausgleichsmanahmen (BIEll hinterlegt) sind bzw. sind nicht erforderlich.

FCS: +/- = im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstiitzende MaRnhahmen erforderlich (blau
hinterlegt) bzw. sind nicht erforderlich.

& Vgl. Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal - AS
Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1, Tab. 2 Nr. 1, S. 17.
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Quelle:  Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD
Lossetal — AS Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterl. 19.4.1, S. 23

Weitere Arten fiir die CEF-MaRnahmen vorgesehen sind, sind in folgenden Tabelle

zusammengestellt.

Tabelle 2: Artweise Priifung librige Fauna

Deutscher Artname | Nr.1 | Nr.2 | Nr. 3 | Vermeidung | CEF |FCS |
' Sonstige Siugetiere

Haselmaus - = = B+ - -
Luchs . = . + _ i _
Wildkatze - - - B+ _ =
Feldlerche = - - B+ -
Feldsperling = = - B =

Gartenrotschwanz - - - B - -
Goldammer - . - B+

Rauchschwalbe - - - B !%
Reptilien

Schlingnatter . = 4 + ] N
Zauneidechse - - = + i -
Amphibien

Kammmolch [ - | - [ - [ - -:
Schmetterlinge

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling - [ - [ - ] + - -
Quelle:  Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD

Lossetal — AS Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1, S.
24 bis 26

Die Entstehung von Verbotstatbestdnden wird nach den Angaben im AFB fiir
Wildkatze und Luchs durch katzensichere Zaunung der Trasse in den Waldbereichen
und im Zusammenwirken mit der Errichtung einer Griinbriicke vermieden. Die
Kollisionsschutzpflanzungen in der Losseaue sollen beim Dunklen Wiesenknopf-

Ameisenblduling dazu fithren, dass keine signifikant erhéhten Kollisionsraten zu

erwarten sind. 7

Bei vielen Fledermausarten soll durch Irritationsschutzwénde und -zdune eine
signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos verhindert werden. Durch die Vergramung
und/oder Umsiedelung soll bei Haselmaus, Zauneidechse und Dunklem Wiesenknopf-
Ameisenblduling die Zerstérung aktuell besetzter Fortpflanzungs- und Ruhestitten

7 Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal — AS
Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1, S. 27
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sowie die Tétung von Individuen in einem das allgemeine Lebensrisiko {ibersteigenden

MaRe vermieden werden.

Durch entsprechende Schutzvorrichtungen soll das Kollisionsrisiko fiir den

Kammmolch soweit minimiert werden, dass kein Verbotstatbestand entsteht.

Fir den Wiesenknopf-Ameisenblduling werden populationsstiitzende MaRRnahmen

ergriffen, sodass das Stérungsverbot nicht ausgelést werden soll.8
Hinsichtlich der Wirksamkeit der MaRnahmen bestehen Zweifel.

Betrachtet werden im Folgenden ausfihrlicher die fur den Alternativenvergleich

artenschutzrechtlich relevanten Arten der Bechsteinfledermaus und des Dunklen

Wiesenknopf-Ameisenblaulings.

5. MaBnahmenplanung
5.1 VermeidungsmaBnahmen fiir die Bechsteinfledermaus

Far die Bechsteinfledermaus werden die in Tabelle 3 dargestellten

VermeidungsmafRnahmen ergriffen.

Tabelle 3: VermeidungsmaRinahmen

V3.2ss8 Errichtung eines Fledermausschutzzaunes | Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr,

(4,00 m Héhe) Fransenfledermaus, Grofle Bartfleder-
maus, Groles Mausohr, Kleine Bart-
fledermaus, Wasserfledermaus, Zwerg-
fledermaus

Vbass Zeitliche Begrenzung der Fallarbeiten auf | Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr,
den Zeitraum vom 01. November bis 28, Fransenfledermaus, Groe Bartfleder-
maus, Grofler Abendsegler, GroRes
Mauschr, Kleiner Abendsegler, Kleine
Bartfledermaus, Mickenfledermaus,
Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus,
Haselmaus, Wildkatze, Mittelspecht,
Wacholderdrossel, Waldlaubsénger
sowie mehrere Vogelarten im giinstigen
Erhaltungszustand

Februar

Y¥ase Begutachtung potenzieller Baumquartiere | Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr,
vor der Fallung Fransenfledermaus, Grofle Bartfleder-
{Die Baumhdéhien sind nach der Kontrolle | maus, Grofier Abendsegler, Grofles

so zu verschliefen, dass Tiere von innen | Mausohr, Kleine Bartfledermaus,

nach aullen gelangen kénnen, eine Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wiederbesetzung der Héhle aber nicht Wasserfledermaus, Kleinspecht, Mittel-
mdglich ist - Einwegverschiuss.) specht

8Vgl. Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal - AS
Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1, S. 27
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V8ass Leitstruktur zur Gewahrleistung der Braunes Langohr, GroRRe Bartfledermaus,
Funktionsbeziehungen zwischen Kleine Bartfledermaus, Wasserfleder-
Losseaue, Stiftswald und Kaufungen (im maus, Zwergfledermaus

Bereich Setzebach > BW-Nr. 806)

V9ass Querungshilfe, Wirtschaftswegeunter- Braunes Langohr, GroRe Bartfledermaus,
flihrung im Bereich Setzebach (BW-Nr. Kleine Bartfledermaus, Wasserfleder-
806) in Verbindung mit Irritationsschutz- maus, Zwergfledermaus
mafRnahmen

V10ass Querungshilfe, Unterfiihrung Forstweg im | Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr,
Bereich Kunstmuhle (BW-Nr. 811) in Fransenfledermaus. GroRRe Bartfleder-
Verbindung mit IrritationsschutzmaR- maus, Groles Mausohr, Kleine Bart-
nahmen fledermaus, Wasserfledermaus, Zwerg-

fledermaus
V11ass Errichtung von Irritationsschutzwanden Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr,

Fransenfledermaus, GroRe Bartfleder-
maus, GroRes Mausohr, Kleine Bart-
fledermaus, Wasserfledermaus, Zwerg-

fledermaus
V12as8 Nachtbaubeschrankung zwischen 01.03. Bechsteinfledermaus
und 31.10.
V13ass Optimierung des Bauablaufs durch einen | Bechsteinfledermaus
vorgezogenen Baubeginn
7\/71%,;53 | Querungshilfe, Wirtschaftswege- und Grof3e Bartfledermaus, Kleine Bartfleder-
Losseunterfihrung (BW-Nr. 802) in maus, Wasserfledermaus,
Verbindung mit IrritationsschutzmafR- Zwergfledermaus
nahmen

Quelle:  Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD
Lossetal — AS Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1, S.

28-29

5.2 Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen fiir die Bechsteinfledermaus

In Tabelle 4 sind die vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen fiir die

Bechsteinfledermaus zusammengestelit.

RegioConsult. Verkehrs- und Umweltmanagement. Wulf Hahn & Dr. Ralf Hoppe GbR. 8
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Tabelle 4: MaBnahme C18.1-18.8 CEF fiir Myotis bechst.

A18.1cer Bestandsumbau zu optimierten Bechsteinfledermaus
Bechsteinfledermaushabitaten (20 Jahre)

A18.2¢cer Erhalt, Entwicklung von Altholz-Inseln (50 |Bechsteinfledermaus
Jahre)

A18.3ces Erhalt und Etablierung von Dauerwald Bechsteinfledermaus
sowie Anlage von Schneisen

A18.4cer Entwicklung von Eichenwald (100 Jahre) Bechsteinfledermaus

A18.5¢cer Umbau zu einem Eichenmischwald Bechsteinfledermaus
dauerhaft (100 Jahre)

A18.6¢cer Erhalt und Férderung von Eiche (30 Jahre) | Bechsteinfledermaus

A18.7cer Entwicklung von Leitlinien in der Losseaue | Bechsteinfledermaus

A18.8cer Baumhéhlen und Fledermauskasten fiir die | Bechsteinfledermaus
Bechsteinfledermaus

A18.9¢cer Schutz Altbaume/Héhienbdume Bechsteinfledermaus
(dauerhaft)

Quelle:  Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD
Lossetal — AS Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1, S.
30 sowie Tab. 6, S. 31

AuBerdem werden BestandsumbaumaRnahmen ergriffen, die den Erhalt von
Altholzinseln beinhalten, den Erhalt und die Etablierung von Dauerwald und Anlage
von Schneisen, die Entwicklung von Eichenwald und den Umbau von Eichenwildern.
Weiter sollen Leitlinien in der Losseaue entwickelt werden, Baumhéhlen und
Fledermauskésten geschaffen werden und Altbdume unter Schutz genommen werden

(vgl. Tab. 4).

Als einzig kurzfristige CEF-MaRnahme wird das Anbringen von Fledermauskasten und
Baumhohlen (A18.8cer) genannt (vgl. Tab 4). Es ist festzuhalten, dass gerade bei der
Bechsteinfledermaus, fir eine solche MaRnahme, lediglich von einer geringen
Prognosesicherheit auszugehen ist, wenn es sich um rein Baumhdéhlen bewohnende
Arten handelt.® Dies trifft auf die Bechsteinkolonie im Stiftswald zu. Selbst bei einer
Anbringung von Nistkasten ist von einer Entwicklungsdauer der MaBnahme von zwei

bis funf Jahren auszugehen.'® Um eine schnelle Annahme erreichen zu kénnen weisen

9 Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen - Planungsrelevante Arten - Artengruppen - Séugetiere
(nrw.de)

1% vgl. MESCHEDE & HELLER 2000; WEISHAAR 1996 in Runge, H., Simon, M. & Widdig, T. (2010):
Rahmenbedingungen firr die Wirksamkeit von MaRnahmen des Artenschutzes bei
Infrastrukturvorhaben, FUuE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des
Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fiir
Naturschutz - FKZ 3507 82 080, (unter Mitarb. von: Louis, H. W., Reich, M., Bernotat, D., Mayer, F.,
Dohm, P., Késtermeyer, H., SmitViergutz, J., Szeder, K.).- Hannover, Marburg., PDF S 144

RegioConsult. Verkehrs- und Umweltmanagement. Wulf Hahn & Dr. Ralf Hoppe GbR. 9
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Runge et al. darauf hin, dass ,das Quartier nicht weiter als 100 m vom vorhandenen

Winterquartier entfernt sein sollte*.!"

Es ist zudem nicht gesichert das die Entwicklung der anderen CEF-MaRnahmen, fir
die eine Entwicklungsdauer von bis zu 100 Jahre eingeplant werden, rechtzeitig fertig
werden, um die bestehende Population aufzunehmen zu kénnen. Runge et al weisen
darauf hin, dass der ,Einsatz von Késten als Ersatzmanahme von Experten wegen
der fehlenden Langfristigkeit eher kritisch betrachtet* wird.“2 Der GroRteil der CEF-
MaBnahmen, die von der Planung vorgeschlagen werden, sind aufgrund der langen
Entwicklungsdauer (20-100 Jahre) demnach als ungeeignet einzustufen, weil die CEF-

MaRnahmen funktionsfahig vor dem baulichen Eingriff sein mussen.

Aus dem folgenden Zitat aus dem Artenschutzprotokoll geht hervor, wie massiv die
Bechsteinfledermaus  betroffen ist und im Umfeld keine geeigneten

Ausweichmdglichkeiten fir die Bechsteinfledermaus bestehen.

~Durch den (Funktions-)Verlust von elf nachgewiesenen Quartierbdumen und elf
weiteren Hohlenb&umen, die sich in relativ giinstiger Lage (,Héhlenzentrum® und Néhe
zu den bevorzugten Jagdgebieten) befinden, verschlechtert sich das Quartierangebot
quantitativ und insbesondere qualitativ stark. Ein Ausweichen auf andere
Waldbereiche ist derzeit aufgrund der forstlichen Nutzung, des Hohlenangebotes und

der Héhenlage nicht méglich. “ 13

Dieser Aussage widerspricht das Ergebnis der Waldstrukturkartierung von 2015, bei
der eine Vielzahl von geeigneten Altbestinden der Eiche (15,9 ha Eichenmischwald
und 3 ha reiner Eichenwald, > 120 Jahre alte Besténde) nachgewiesen wurden. Aus

" Runge, H., Simon, M. & Widdig, T. (2010): Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit von
Malinahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben, FuE-Vorhaben im Rahmen des
Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im
Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz - FKZ 3507 82 080, (unter Mitarb. von: Louis, H. W., Reich,
M., Bernotat, D., Mayer, F., Dohm, P., Késtermeyer, H., SmitViergutz, J., Szeder, K.).- Hannover,
Marburg, PDF S 148

'2 Runge, H., Simon, M. & Widdig, T. (2010): Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit von
Malnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben, FuE-Vorhaben im Rahmen des
Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im
Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz - FKZ 3507 82 080, (unter Mitarb. von: Louis, H. W., Reich,
M., Bernotat, D., Mayer, F., Dohm, P., Késtermeyer, H., SmitViergutz, J., Szeder, K.).- Hannover,
Marburg, PDF S 145

13 Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal — AS
Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1, Anhang 1: Priifbogen, S.3
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eigner Kenntnis gibt es zahlreiche geeignete Habitatbdume mit Quartierpotenzialen

stidlich des Trassenbereiches. 14

Der Artenschutzkarte Flederméause fir den Bereich im Stiftswald ist zu entnehmen,
dass in erheblichem Umfang Quartierbdume (8) siidlich der Trasse bis zur Ermnst-
Dillinghiitte vorhanden sind (Erhebung von 2007/2008) sowie eine Vielzahl von
Baumen mit Quartierpotenzial (28) sudlich der Trasse bis zum Schattelberg.
Demgegentlber ist das nachgewiesene Potenzial an Quartierbdumen im Kaufunger
Wald deutlich geringer (22), da im Stiftswald noch weitere Quartierbdume 6stlich des
Schattelsbergs im Bereich Tiefenbach vorhanden sind (vgl. auch Abb. 1).' Wenn man
die telemetrisch nachgewiesenen Jagdhabitate betrachtet, so erkennt man, dass die
Bechsteinkolonie ihre Jagdschwerpunkte auch weiterhin im Stiftswald und im
unmittelbaren Trassenbereich hat (gelb schattierte Bereiche). 2007/2008 reichen die
Jagdbereiche ebenfalls sidlich der Trasse vom Dautenbach bis zum Schattelberg.
Daher ist die geplante Verlagerung in den Kaufunger Wald sehr hypothetisch und
fachlich nur teilweise belastbar, auch wenn Jagdbereiche zwischen B7 und
Lossetalbahn ausgewiesen sind. Diese sind ggf. als Zusatzbereiche fiir essentielle

Jagdgebiete anzusprechen, bieten aber in keinem Fall vollwertigen Ersatz.

Die Fachgutachter gehen davon aus, dass es mit hoher Wahrscheinlichkeit zur
Aufgabe des Quartierzentrums kommt und somit der Verlust der Kolonie im Stiftswald

nicht ausgeschlossen werden kann. 16

Es wird aber davon ausgegangen, dass angrenzend im Stiftswald und im Kaufunger
Wald geeignete Waldbestdnde zur Optimierung als Lebensraufm fur die

Bechsteinflederméuse vorhanden sind.

Ein Ausweichen der Kolonie dorthin wird als méglich erachtet, da dort noch keine
Bechsteinfledermduse nachgewiesen wurden. Dazu sind aber zunichst

quartierverbessernde MalRRnahmen notwendig, damit ausreichend

4 Vgl. Simon & Widdig (2016): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal —AS
Helsa Ost, Aktualisierung Kartierung 2016, S. 14-15. Aufféllig ist es, dass hier nur Altbestande > 120
Jahre angegeben werden, Bereits > 80 Jahre wird als Altbestand angesehen.

15 Vgl. Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal -
AS Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1, Artenschutzkarte 1,Fledermause.
16 Vgl. Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal -
AS Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1, Anhang 1: Priifoogen, S.4
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Quartiermdglichkeiten zur Optimierung des Lebensraums der Bechsteinfledermaus

geschaffen werden kénnen.!”

Zusammenfassen wird festgehalten, dass die Bechsteinfledermaus aus- im Stiftswald
verbleiben wird, weil sie dort ihre Wochenstubenquertiere hat. Ob das
Quartierpotential im Stiftswald auch nach Realisierung der A44 Trasse ausreichen ist
hétte vom Vorhabentrager bilanziert werden miissen. Es ist nicht davon auszugehen,
dass die Bechsteinfledermaus das im Vergleich zum Stiftswald aktuell schlechtere
Quartierangebot im K-Wald annehmen wird.

Abbildung 1: Lage der Trasse im Kolonieschwerpunkt von Myotis bechst.
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Quartiere und Quartierpotenzial Bedeutende Querungsbereiche

. Quartierbaum der Bechsteinfledermaus 2015 (Nr. 151 bis 158) wdda Querungsbereich hoher Bedeutung

":3 Quartierbaum der Bechsteinfledermaus 2007/2008 (QB 01 bis 12) =$==$= Querungsbereich mittierer Bedeutung
#8 Baume mit Quartierpotenzial s Cuerungsbereich der Bechsteinfliedermaus
Beeintrachtigungen

>< Direkter Vertust von Quartierbaumen und Baumen mit Quartierpotenzial

[Hmm Veriarmte Flachen im Aktionsraum der Bechsteinfledermaus (bis 50 m um Trasse)

Quelle:  Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD
Lossetal — AS Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Karte 1,
Flederméuse. Unterlage 19.4.2 / 02 (Kartenausschnitt)

17 Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal — AS
Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1, Anhang 1: Prifbogen, S.3f.
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Im Artenschutzprotokoll wird ausgefithrt, dass zur Absicherung des Erfolges der
vorgesehenen MaBnahmen Funktionskontrollen (Kontrolle und Instandhaltung der
Nistk&sten, Kontrolle und Nachbesserung der gebohrten Baumhéhlen, Kontrolle des
Erhalts der Héhlenbdume und des Bestandsumbaus in Abstimmung mit ONB und
OFB) bis 10 Jahre nach Inbetriebnahme der StraRe vorgesehen sind. AuRerdem
werden ein populations- und maRnahmenbezogenes Monitoring und eine spezielle
Pflege- und Funktionskontrolle der vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen festgelegt.

Diese umfasst drei MaRnahmen:

»,M1: dreimalige Kontrolle der Annahme der funktionalen Querungsbauwerke und der
MaBnahme ,Acer18.7: Entwicklung von Leitlinien in der Losseaue® mittels aktueller
Ultraschallaufzeichnungsgeréte im Jahr vor sowie im ersten und dritten Jahr nach der
Inbetriebnahme der StraRe. Die Annahme der funktionalen Querungsbauwerke ist
durch mehrere Nachweise von Bechsteinfledermédusen oder aufgrund der
beschrédnkten Nachweisbarkeit der Art durch mehrere Nachweise anderer stark
strukturgebunden fliegender Myotis-Arten an mindestens drei Terminen erfolgt.

M2:  Ermittlung der PopulationsgréBe und des Reproduktionserfolges der
Bechsteinfledermauskolonie durch Netzféange und Quartierfange mittels Reusen sowie
Ausflugzéhlungen im Jahr vor Baubeginn, sowie im Jahr 1 und 3 nach der Rodung und
im Jahr 1, 3 und 5 nach Inbetriebnahme. Die WochenstubengroRe ist in jedem
Untersuchungsjahr vor und nach der Jungengeburt zu ermitteln. Die MaRnahmen sind
erfolgreich, wenn die WochenstubengréRe nicht unter 18 adulte Weibchen sinkt und
regelmaf3ig mindestens 0,6 Jungtiere je adultes Weibchen das Ausflugsalter erreichen.

M3:  Ermittlung des Aktionsraumes und der genutzten Quartiere der
Bechsteinfledermauskolonie durch Telemetrie (Kreuzpeilungen) im Jahr vor
Baubeginn, sowie im Jahr 1 und 3 nach der Rodung und im Jahr 1, 3 und 5 nach
Inbetriebnahme. Telemetriert werden je Jahr finf Tiere (ber einen Zeitraum von
mindestens 5 Néchten. Die Mallnahmen sind erfolgreich, wenn die Kolonie die
MaBnahmenfldchen regelmaRig nutzt und die Gré3e der Wochenstubenkolonie nicht
unter 18 adulte Weibchen sinkt.“1®

Die MaBnahme M 1 besagt, dass im Jahr vor sowie im 1. und 3. Jahr nach
Inbetriebnahme der Strale die Annahme der funktionalen Querungsbauwerke und

der MaBnahme Acer18.7 (Entwicklung von Leitlinien in der Losseaue) untersucht

werden soll.

Dies bedeutet, dass nicht vor Eingriffsbeginn die rechtlich notwendige Erfolgskontrolle
durchgefiihrt wird, sondern nachdem die StraRe gebaut wurde. Nicht anders kann die

18 Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal — AS
Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1, Anhang 1: Priifbogen, S. 5
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Formulierung ,im Jahr vor* Inbetriebnahme der StraBe interpretiert werden. Damit
verkehrt der Vorhabentrager das Schutzkonzept, dass der FFH-RL zu Grunde liegt in
sein Gegenteil. Denn erst wird der irreparable Eingriff durchgefiihrt und dann im
Nachhinein untersucht, ob das Schutzkonzept funktioniert, damit wird das
Schutzregime der FFH-RL ad absurdum gefithrt. Denn die grundlegende Konzeption
der CEF-MaRRnahme soll ja gerade verhindern, dass die &kologische Funktion im
rdumlichen Zusammenhang verloren geht, daher muss die Sicherung derselben so
friihzeitig vor Eingriffsbeginn erfolgen, dass das betroffene Habitat oder die Art in ihrer
Funktion nicht derart negativ betroffen ist, dass es zu erheblichen Auswirkungen auf

die Art bzw. deren Erhaltungszustand kommt.

Diese Problematik besteht analog bei M2 (Ermittlung der PopulationsgréRe) und M 3
(Ermittlung des Aktionsraums), wobei bei M2 und M 3 der Zeitpunkt vor Baubeginn
zwar richtig gewdhlt ist, aber die Frage der Zulassung des Projekts daran zu kniipfen
ist, ob das Schutzkonzept funktioniert. Fiir den Fall, dass dies nicht der Fall ist, muss

es einen Plan B geben, der hier nicht ersichtlich ist (vgl. HRM 2019).19

Da also erhebliche Zweifel an der Wirksamkeit der MaRnahmen bestehen, hatte die
Planung nach HRM bzw. HLPM einen Plan B vorlegen miissen, was unterblieben ist.

Hinsichtlich der R-MaBnahmen gibt es folgende Angaben:

,R1: Ausweitung des Quartierangebotes durch 100 zusétzliche kiinstliche Quartiere
anderer als bisher verwendeter Typen wie Totholzstiicke mit Héhlen, anderes
Kastenmaterial und verschiedene Kastengréi3en,

R2: Verbesserung des Nahrungsangebotes durch Erhéhung des Totholzanteils auf
den MalBnahmenflédchen,

R3: Ausweitung der Waldinnenstrukturen der MaRnahmenflachen durch Schaffung
von Lichtschéchten,

R4. Verbesserung der Querungshilfen (Erhéhung von Irritationsschutz, Erweiterung
von Leitstrukturen zu und unter den Querungshilfen.“20

Auch hier ist es so, dass die MaRRnahmen vor Eingriffsbeginn R1-R4 ausreichend
funktionsfahig sein missen, und hierzu eine positive Funktionskontrolle mit

Nachweis der Annahme durch die Bechsteinfledermaus vorliegen muss, damit mit

% Vgl. FGSV (2013): Hinweise zur Wirksamkeit landschaftspflegerischer MaRnahmen im Straenbau,
S. 6.

20 Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal — AS
Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1, Anhang 1: Priifbogen, S. 6
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dem CEF-Konzept der Eintritt von Verbotstatbestinden vermieden werden kann.
Andernfalls wére ein artenschutzrechtliches Ausnahmeverfahren zwingend

erforderlich.

Die Wirksamkeit des Konzeptes ist nicht sichergestellt und muss erst durch ein
Monitoring nachgewiesen werden. Die Gutachter stellen keinen Plan B als
Alternativkonzept vor, der bei negativem Monitoringergebnis zum Einsatz kommen

kann und der prognosesicher ist.2!

»Schadensbegrenzungs- und vorgezogene AusgleichsmafRnahmen miissen vor dem
Eingriff wirksam sein, damit die 6kologischen Funktionen der von dem Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang bzw. der
mafgeblichen Bestandteile des betroffenen Natura 2000-Gebietes ohne
Unterbrechung erfillt werden (§§ 34 und 44 Abs. 5 BNatSchG).

Um ein wirksames Risikomanagement zu gewéhrleisten, miissen begleitend zum
Monitoring Korrektur- und VorsorgemafBnahmen fiir den Fall angeordnet werden,
dass die Beobachtung nachtréglich einen Fehlschlag der positiven Prognose anzeigt
(vgl. HLPM?2) “23

Hinsichtlich des Tétungsverbotes wird im Artenschutzprotokoll darauf abgehoben,
dass durch die Irritationsschutzwande (V11ass) und Fledermausschutzziune (V3.2asB)
und die Querungshilfen (inkl. Grinbriicke, BW 812) die Kollisionsgefahr unter die
Signifikanzschwelle abgesenkt wird, obwohl zwei Hauptflugrouten am Dautenbach
(BBW 810) und an der Kunstmiihle (BW 811) betroffen sind (vgl. Abb. 1).

Hinsichtlich des Stérungsverbotes geht der Gutachter von deutlichen Stérwirkungen
wahrend der Bau- und Betriebsphase durch die Lichteffekte aus. Die Art gilt auch als
larmsensitiv, sodass der Jagderfolg beeintréchtigt werden kann. Die Stérungen wirken
wéhrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit, dadurch verschlechtert sich der
Erhaltungszustand der Population. Auch die Populationsstruktur ist unginstig. Die
Bewertung stitzt sich allerdings auf die Untersuchung von Simon & Widdig von 2009,

die den notwendigen Anspriichen an die Aktualitét nicht geniigt.

~Der aktuell schlechte Erhaltungszustand der lokalen Population ist vorwiegend durch
die ungdnstigen Habitateigenschaften mit einem geringen Quartierangebot sowie der

21 Vgl. FGSV (2019): Hinweise zum Risikomanagement und Monitoring landschaftspflegerischer
Maf3nahmen im Strafenbau - HRM 2019, S. 20.
22Vgl. FGSV (2013): Hinweise zur Wirksamkeit landschaftspflegerischer Mafinahmen im StralRenbau,

S.6.
2Vgl. BVerwG, 9A 20.05, Leitsatz 6, Urteil vom 17.1.2007, Rn 55 sowie erganzend HRM: Hinweise

zum Risikomanagement und Monitoring, 2019, S. 15ff.
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ungtinstigen Waldstruktur und Nahrungsverfiigbarkeit fir die Bechsteinfledermaus
begrindet (SIMON & WIDDIG GBR 2009c). Die Populationsstruktur ist aufgrund der
relativ geringen Gré3e der Kolonie ebenfalls als ungiinstig einzustufen. 24

Insgesamt ist daher das Schutzkonzept unschliissig und unausgereift.

Ob ein Verbot ausgelst wird, soll erst nach Durchfiihrung der CEF-MaRnahmen
A18.1cer bis A18.9cer?® zuverldssig beurteilt werden kénnen, was dem
artenschutzfachlichen Besorgnisgrundsatz widerspricht. Auf welcher Basis der
Fachgutachter zu der Aussage gelangt, dass die zunidchst festgestelite und als
erheblich eingestufte Stérung génzlich durch das MalRnahmenkonzept vermeidbar

sein soll, ist nicht nachvollziehbar.

Nach hiesiger Auffassung ist die Notwendigkeit eines Ausnahmeverfahrens
offenkundig, wie dies bereits 2012 im Planinderungsverfahren vom
Vorhabentrédger bestatigt wurde. Daher stehen dem Vorhaben artenschutzrechtliche

Belange entgegen.

5.3 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen fiir den Dunklen Wiesenknopf-

Ameisenbliuling

Der Schwerpunkt des Maculineavorkommens liegt in der Losseaue westlich von
Niederkaufungen siidlich der B 7. Im Rahmen der Kartierungen im FFH-Gebiet und
seiner Umgebung wurden im Jahr 2003 insgesamt 235 Falter nachgewiesen, wovon
193 im FFH-Gebiet flogen (vgl. WAGU GmbH, 2003). 2005 wurden im selben Bereich
285 Individuen gezahlt, davon 144 im FFH-Gebiet (vgl. Simon & Widdig, 2006). Bei
der letzten systematischen Erfassung 2009 waren es bei drei Begehungen 209 Falter,
davon 124 im FFH-Gebiet.

2011 wurde bei einer ergdnzenden Kartierung ein weiteres Vermehrungshabitat éstlich

des FFH-Gebietes in der Losseaue nachgewiesen.?®

24 Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal — AS

Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1, Anhang 1: Priifbogen, S. 8

25 Vgl. Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal -
AS Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1, Anhang 1: Prifoogen, S. 8.

26 Vgl. Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal -
AS Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1, Anhang 1; Prifbogen, S. 135.
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Weitere Funde (1998, 2011) gab es nordwestlich der Kldranlage Helsa und am
Hergesbach sowie am Sichelrain an den B7-Béschungen, die aber kein

Vermehrungshabitat darstellen.

Im Jahr 2015 wurden die gesamten jemals als Habitate erfassten Fléchen westlich von
Niederkaufungen drei Mal kartiert. Dabei gelang es in einer Fang-Wiederfang-Studie
die Querung der B 7 mit Hilfe von Markierversuchen von Nord nach Siid (Flichen 7

und 12) und von Siid nach Nord (Flache 19) in Einzelféllen nachzuweisen.?’

Im zeitlichen Vergleich der Erhebungen ist festzustellen, dass der Bestand deutlich
ricklaufig ist. Zugleich ist festzustellen, dass wesentliche Anteile der Population
zunehmend aulerhalb der gemeldeten Gebietsgrenzen festgestellt wurden, sodass

ggf. ein Neuabgrenzung erfolgen sollte.

Die Erhebung von 2015 erbrachte fiir den Bereich der Lossewiesen das Ergebnis
eines kleinen Bestandes westlich der A 7 (Flache W1=9), eines bedeutenden Bestands
am Kacksberg (Flache W3=49) und von Bestinden (W2¢=7) im A7-Ohr bzw. auf der
Trasse (W2b=22) (vgl. Abb. 2). Letzterer Bestand (N=22) ist dreimal so groR wie der
auf der Flache W2c.

Der Vergleich der in das Planfeststellungsverfahren eingereichten Karten der
Kartierungsergebnisse (Karte 7 AFB, hier Abb. 2 und Karte der FFH-VP, Unterlage
19.5.3) zeigt deutliche Unterschiede in den Individuenzahlen (vgl. im Detail
RegioConsult (2021): Stellungnahme zur FFH-VP).

27 Vgl. Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal -
AS Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1), S. 135-136.

RegioConsult. Verkehrs- und Umweltmanagement. Wulf Hahn & Dr. Ralf Hoppe GbR. 17




Stellungnahme zum AFB zur A44 VKE 11, 05.07.2021

Abbildung 2: Maculineabestand in den Lossewiesen

g

A : e sy B

Quelle:  Artenschutzkarte Maculinea Eremit (11/2020): U19.4.2.01, Karte 7, Blatt1,
(Kartenausschnitt)

Im  Artenschutzprotokoll wird angegeben, dass eine Vermeidung der
Inanspruchnahme von Fortpflanzungsstétten nicht méglich sei.?8 Dies entspricht aber
nicht den Tatsachen, denn mit Variante 5 wéren alle in Abbildung 2 genannten Funde

zu umfahren gewesen.

Die Gutachter raumen ein, dass die ékologische Funktion ohne CEF-MaRnahmen

nicht gewahrt wird, da 11 % aller Fortpflanzungs-Habitate zerstért werden.2°
Durch die beiden CEF-MaRnahmen

* ,Adcer ,Optimierung der Vermehrungshabitate von Ameisenblaulingen (nur
artenschutzrechtlich begriindet)* und

* AbcerrrH ,Optimierung der Vermehrungshabitate von Ameisenbléulingen® 30

soll die ékologische Funktion wieder hergestellt werden.

2 Vgl. Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal —
AS Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1), S. 137.

29 Vgl. Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal -
AS Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1, Anhang 1: Prifbégen, S. 137.
%0 Vgl. Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal
AS Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1, Anhang 1: Prifbégen, S. 137.
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Da unsicher ist, ob bei den MalRnahmenfléchen, die teilweise durch das Vorhaben in
Anspruch genommen werden — W2c, 2, 19, 20 und 23 —, das Ausgleichskonzept
funktioniert, wird ein artspezifisches Monitoring mit Pflege- und Funktionskontrolle der

vorgezogenen AusgleichsmafBnahmen Adcer- und A5cerFrH vorgesehen3!

Damit das Ziel der CEF-MaBnahmen erreicht wird, muss u.a. in zwei aufeinander
folgenden Jahren das Tagessummenmaximum der Einzelflichen dem

Ausgangsbestand vor Baubeginn entsprechen:

» ,Das Ziel des MalRnahmenkomplexes fiir den Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbléuling ist erreichf, wenn das Tagessummenmaximum der
Einzelfldéchen (MaRnahmenfldchen und bekannte Habitate — s.0.) in zwei
aufeinander folgenden Erfassungsjahren mindestens dem Bestand der
Ausgangssituation vor dem Projektbeginn entspricht.

e Das populationsbezogene  Monitoring des Dunklen  Wiesenknopf-
Ameisenbléulings kann im Fall der giinstigen Entwicklung der Besténde auf den
Malinahmenfléchen nach dem zweimaligen Nachweis der Zielerreichung im
gesamten Untersuchungsgebiet in Abstimmung mit der zustandigen

Naturschutzbehérde vorzeitig beendet werden. “ 32

Auch hier wird kein Plan B vorgestellt, falls die MaBnahmen nicht funktionieren.

Toétungsverbot

Da einzelne Fortpflanzungshabitate direkt neben der B7 und im Planfall neben der A
44 liegen, ist nicht auszuschlieBen, dass Falter beim Queren der B7/A44 mit Kfz
kollidieren oder durch Verwirbelungen im Luftsog der Fahrzeuge verletzt oder getitet
werden. Durch die in der aktuellen Verkehrsprognose héheren Verkehrsmengen ist
von einer signifikanten Erhéhung der Verluste auszugehen, die der Gutachter
fehlgewichtet hat, da er von der veralteten Verkehrsprognose 2025 ausging. Hinzu
kommt, dass bei der Baufeldvorbereitung Fortpflanzungsstitten (Eier, Raupen und

oder Puppen) zerstért werden 33

Durch die Kollisionsschutzpflanzungen soll eine signifikante Erhéhung der

Kollisionsgefahr vermieden werden (V 19ass/FrH).

31 Vgl. Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal —
AS Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1, Anhang 1: Priifoégen, S. 138
32 Vgl. Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal
AS Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1, Anhang 1: Priifbégen, S. 138
33 Vgl. Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal -
AS Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1, Anhang 1: Priifb6gen, S. 139
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Welche Auswirkungen die Kollisionsschutzpflanzungen (M 1) auf den Genpool und
somit indirekt auf den Fortbestand der einzelnen Populationen haben, wurde nicht
ermittelt. Es ist denkbar, dass durch den fehlenden Austausch und die dadurch
resultierende genetische Verarmung einzelne Populationen aussterben oder
zumindest genetisch verarmen. Ob die MaRnahme M2 dazu beitragt den genetischen
Austausch zu férdern oder nur innerhalb der zwei Teilgebiete den Lebensraum

vergréfert, kann nur vermutet werden.

Mit der MaBnahme der Vergramung (V20ass) soll durch das haufige Mahen der
Wiesen kurz vor dem Flug und wahrend der Flugzeit verhindert werden, dass keine
Wiesenknépfe mehr zur Blute kommen. Gleichzeitig soll in den angrenzenden
Bereichen die Nutzung so angepasst werden, dass wihrend der Flugzeit genug
Angebot an Wiesenkndpfen vorhanden ist, sodass die Falter auf diese Flichen

ausweichen kénnen.34

Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos wird ausgeschlossen, auch wenn in
einzelnen Fallen Raupen im Baufeld verbleiben oder Ameisennester mit darin
befindlichen Raupen zerdriickt werden. Eine genauere Einordnung der méglichen

Verluste gibt der Gutachter allerdings nicht.3®
Stérungsverbot

Es wird eine rdumlich-funktionale Beziehung zwischen den Vermehrungshabitaten
nérdlich und siidlich der B 7 bereits heute gestért. Durch den dichteren Gehélzriegel
wird die Barrierewirkung der A 44 so verstérkt, dass nach Auffassung der Gutachter
von einer Verschlechterung des EHZ der lokalen Population auszugehen ist. Daher ist

es notwendig folgende CEF-Malinahmen zu ergreifen:

LABVER: ,Vemetzungskorridor Extensivgriinland fir Ameisenbléulinge (nur
artenschutzrechtlich begriindet)“ und

* A7VER/FFH. ,Veretzungskorridor Extensivgriinland fir Ameisenbléulinge“36

3 Vgl. Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal -
AS Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1, Anhang 1: Priifbégen, S. 140

% Vgl. Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal —
AS Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1, S. 140.

% Vgl. Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal -
AS Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1, S. 142.
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Es werden extensive genutzte Griinlandflichen als Vernetzungskorridore zwischen
den Habitaten 2, 6, 19, 20 und 23 sowie auf den Riickbauflichen zwischen W2¢ und
3 sowie 3, 6a und dem FFH-Gebiet entwickelt.37

Auf dieser Basis werden die Verbotstatbestidnde ausgeschlossen. Mit der Frage der
FlughShe und der Barrierewirkung infolge der héheren Gradiente beschiftigt sich

das Artenschutzprotokoll nicht.

Fazit: Eine signifikante Erh6hung der Kollisionsgefahr und die Unterbindung einer
signifikant erhéhten Barrierewirkung kann der Vorhabentrager nicht mit Sicherheit
ausschlieBen. Daher hétte er ein artenschutz- und habitatschutzrechtliches

Ausnhahmeverfahren durchlaufen miissen.

Dabei hatte sich die Variante 5 als schonendere Lésung fiir den Maculineabestand
angeboten. Dadurch ist auch eine direkte und konfliktarme Anbindung des GE

Papierfabrik der Gemeinde Kaufungen mdglich, sodass sich diese Lésung aufdrangt.

37 Vgl. Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD Lossetal -
AS Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.1, S. 142.
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6. Einfluss der Avifauna auf die Variantenabwigung

Im UVP Bericht wird eine kleinrdumige Verschiebung der Trasse im Bereich des TB
Kohlenstralle mit der Begriindung abgelehnt, dass dies zu einem ,Trenneffekt und
Isolierung fiir Vogelarten des Offenlandes” fuhrt (vgl. folgendes Zitat).

»Alternativenvergleich fiir eine Trassenfiihrung im Bereich des Brunnen
KohlenstraB3e

Da die Trassenfiihrung der BAB A 44 nur ca. 80 m entfernt von der Wasserschutzzone
I des Brunnens KohlenstralBe entfernt liegt, wurde zur Vermeidung von
Beeintrdchtigungen eine alternative Linienfiihrung entwickelt und mit der
Ursprungslinie der BAB A 44 verglichen. Im Ergebnis waren aufgrund der gréeren
Entfernung (ca. 200 m) der alternativen Linie von der Zone | des Wasser-
schutzgebietes zwar Vorteile fir die alternative Linienfihrung zu verzeichnen, jedoch
weist diese auch erhebliche Nachteile auf. Die alternative Linienfiihrung wiirde zu
einem hdheren Fldchenverbrauch u. a. durch eine erforderliche Uberwallung
(Larmschutz, Massendeponierung), einer Erhéhung der Trenneffekte und Isolierung
fir Vogelarten des Offenlandes durch die Uberwallung (5 m hoch, ca. 2 km lang) sowie
zu einer stédrkeren Beeintrdachtigung des Landschaftsbildes durch Uber-formung
fihren. Die Ursprungslinie verlduft in diesem Bereich im Einschnitt. Die zu erwartenden
Auswirkungen auf die Schutzgiiter sind daher deutlich geringer. Insgesamt wurde
daher der Ursprungslinie der Vorzug gegeben. ‘3

Aus avifaunistischer Sicht ist auf Grundlage der von Simon und Widdig 2009 erfolgten
Kartierung eine Trassenverschiebung sowohl in Richtung Norden (Kaufungen) als
auch nach Siiden méglich. Dies ist damit zu begriinden, dass das Argument des
Trenneffektes bei den erfassten Vogelarten nicht greift, da die Arten hochmobil sind.
Anders wiirde sich der Fall darstellen, wenn sich Arten wie das Rebhuhn, welches in

diesem Bereich nicht aufgefunden wurde, im Gebiet befinden wiirden.

Des Weiteren befinden sich im Bereich einer potentiellen Trassenoptimierung - mit
Ausnahme des Kuckucks direkt am Setzebach- keine Brutvogelarten mit einem
unglnstigen-schlechten Erhaltungszustand. Zu einer Verschlechterung des EHZ des
Kuckucks durch eine Uberschreitung des kritischen Schallpegels von 58 dB(A)
tagsiiber®® wird es aufgrund der abschirmenden Wirkung des Geb&udes

(Setzebachgrund Nr. 1) nicht kommen (vgl. Abb. 3).

%8 Vgl. Cochet Consult & Emch+Berger (2020): UVP-Bericht zur A 44, VKE 11, Unterlage 19.8.1, S. 8
% Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (2010): Arbeitshilfe Vogel und
StraBenverkehr, S. 99
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Abbildung 3: Karte avifaunistische Untersuchung
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Quelle:  Simon & Widdig (11/2020): Neubau der A 44 Kassel — Herleshausen, VKE 11: AD
Lossetal — AS Helsa Ost, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 19.4.2,
Karte 4, Blatt 2 (Avifauna) (Kartenausschnitt)
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7. Zusammenfassung

Nur zwei der im Artenschutzfachbeitrag genannten zahlreichen Untersuchungen
erfullen die Anforderungen der Rechtsprechung an die Aktualitit solcher
Untersuchungen — denn sie durfen nicht alter als finf Jahre sein. Dabei handelt es sich
um das Gutachten von Simon & Widdig zur Erfassung der Fauna in den
Bauwerksbereichen von 2019 und um jenes des Instituts fiir Tierdkologie und
Naturbildung zu Lockstockuntersuchungen von 2018. Simon & Widdig haben bei ihren
Erhebungen die Haselmaus, Reptilien, Amphibien, Feuersalamander und die
Tiergruppe der Fische untersucht. Das Institut fur Tierékologie und Naturbildung die
Wildkatze.

Das bedeutet, dass es fiir die Avifauna (zuletzt 2015 untersucht) sowie die im
Untersuchungsgebiet besonders betroffenen Fledermiuse (Bechsteinfledermaus) und
die Tagfalter (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling) keine ausreichend aktuellen

Untersuchungen gibt.

Aus avifaunistischer Sicht ist auf Grundlage der von Simon und Widdig 2009
erfolgten Kartierung eine Trassenverschiebung sowohl in Richtung Norden
(Kaufungen) als auch nach Studen mdglich. Dies ist damit zu begriinden, dass das
Argument des Trenneffektes bei den erfassten Vogelarten nicht greift, da die Arten

hochmobil sind.

Die Bechsteinfledermaus ist massiv durch die Trasse betroffen und im Umfeld
bestehen keine geeigneten Ausweichméglichkeiten fiir die Bechsteinfledermaus. Die
Fachgutachter gehen davon aus, dass es mit hoher Wahrscheinlichkeit zur Aufgabe
des Quartierzentrums mit 11 Quartierbdumen kommt und somit der Verlust der Kolonie

im Stiftswald nicht ausgeschlossen werden kann.

Die Aussage, wonach kein ausreichendes Quartierpotenzial im Stiftswald mehr
verbleibt nach dem Trassenbau, ist nach der Artenschutzkarte 1 zu den Fledermausen
nicht nachvollziehbar (vgl. Abb. 1), zumal das Ersatzpotenzial im Kaufunger Wald
deutlich abféllt zum Stiftswald. Die Ausgleichskonzeption ist daher in Frage zu stellen,

und tragt nicht.

Im Artenschutzprotokoll wird ausgefiihrt, dass zur Absicherung des Erfolges der
vorgesehenen Malinahmen Funktionskontrollen (Kontrolle und Instandhaltung der
Nistkésten, Kontrolle und Nachbesserung der gebohrten Baumhéhlen, Kontrolle des
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Erhalts der Hhlenbaume und des Bestandsaumbaus in Abstimmung mit ONB und
OFB) bis 10 Jahre nach Inbetriebnahme der StraBe vorgesehen sind. AuRerdem
werden ein populations- und maRnahmenbezogenes Monitoring und eine spezielle

Pflege- und Funktionskontrolle der vorgezogenen Ausgleichsmafnahmen festgelegt.

Mit MalRnahme M 1 ist vorgesehen im Jahr vor sowie im 1. und 3. Jahr nach
Inbetriebnahme der StralRe die Annahme der funktionalen Querungsbauwerke und
der Ma3nahme Acer18.7 (Entwicklung von Leitlinien in der Losseaue) untersucht

werden soll.

Dies bedeutet, dass nicht vor Eingriffsbeginn die rechtlich notwendige
Erfolgskontrolle durchgefiihrt wird, sondern nachdem die Strafle gebaut wurde.
Nicht anders kann die Formulierung ,im Jahr vor* Inbetriebnahme der StraRe
interpretiert werden. Damit verkehrt der Vorhabentrager das Schutzkonzept, dass der
FFH-RL zu Grunde liegt in sein Gegenteil. Denn erst wird der irreparable Eingriff
durchgefuhrt und dann im Nachhinein untersucht, ob das Schutzkonzept funktioniert,
damit wird das Schutzregime der FFH-RL ad absurdum gefithrt. Denn die
grundlegende Konzeption der CEF-MaRnahme soll ja verhindern, dass die
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang verloren geht, daher muss die
Sicherung derselben so frihzeitig vor Eingriffsbeginn erfolgen, dass das betroffene
Habitat oder die Art in ihrer Funktion nicht derart negativ betroffen ist, dass es zu
erheblichen Auswirkungen auf die Art bzw. deren Erhaltungszustand kommt.

Diese Problematik besteht auch bei den MaRnahmen M2 und M3. Da erhebliche
Zweifel an der Wirksamkeit der MaRnahmen bestehen, hétte die Planung nach HRM

bzw. HLPM einen Plan B vorlegen mussen. Diesen gibt es jedoch nicht.

Auch bei den MaRnahmen R1-R4 ist es so, dass diese vor Eingriffsbeginn ausreichend
. funktionsfdhig sein missen, und hierzu eine positive Funktionskontrolle mit
Nachweis der Annahme durch die Bechsteinfledermaus vorliegen muss, damit mit
dem CEF-Konzept der Eintritt von Verbotstatbestdnden vermieden werden kann.
Andernfalls ist ein artenschutzrechtliches Ausnahmeverfahren zwingend erforderlich.

Die Beurteilung des Stérungsverbotes beruht auf der Datenlage von 2009, sodass sie
spekulativ bleiben muss. Auf welcher Basis der Fachgutachter zu der Aussage
gelangt, dass die zunéchst festgestellte und als erheblich eingestufte Stérung ganzlich

durch das MaRnahmenkonzept vermeidbar sein soll, ist nicht nachvoliziehbar.
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Nach Auffassung von RegioConsult ist die Notwendigkeit eines Ausnahmeverfahrens
gegeben, wie dies bereits 2012 im Planinderungsverfahren auch vom
Vorhabentrédger bestitigt wurde. Daher stehen dem Vorhaben erhebliche

artenschutzrechtliche Belange entgegen.

Fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling gibt es im FFH-Gebiet
Untersuchungen von 2003, 2005, 2009 und 2015 sowie erginzenden Kartierungen im
Umfeld (1998 und 2011). Im zeitlichen Vergleich der Erhebungen ist festzustellen,
dass der Bestand deutlich riicklgufig ist.

Kurioserweise unterscheiden sich die im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
dargestellten Ergebnisse erheblich von jenen der FFH-VP. Auch dies verdeutlicht,

dass es zwingend erforderlich ist, aktuelle Untersuchungen durchzufiihren.

Im  Artenschutzprotokoll wird angegeben, dass eine Vermeidung der
Inanspruchnahme von Fortpflanzungsstéatten nicht méglich sei. Dies entspricht aber
nicht den Tatsachen, denn mit Variante 5 waéren alle in der Artenschutzkarte

genannten Funde zu umfahren gewesen.

Da unsicher ist, ob bei den MaRnahmenfiachen, die teilweise durch das Vorhaben in
Anspruch genommen werden — W2c¢, 2, 19, 20 und 23 —, das Ausgleichskonzept
funktioniert, wird ein artspezifisches Monitoring mit Pflege- und Funktionskontrolle der
vorgezogenen Ausgleichsmanahmen A4cer- und AScerrrr vorgesehen. Auch hier

gibt es keinen Plan B, falls die MalRnahmen nicht funktionieren.

Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos wird ausgeschlossen, auch wenn in
einzelnen Fallen Raupen im Baufeld verbleiben oder Ameisennester mit darin
befindlichen Raupen zerdriickt werden. Eine genauere Einordnung der méglichen
Verluste gibt der Gutachter allerdings nicht. Mit der Frage der Flughéhe und der
Barrierewirkung infolge der héheren Gradiente beschaftigt sich das
Artenschutzprotokoll nicht. Eine signifikante Erhéhung der Kollisionsgefahr und die
Unterbindung einer signifikant erhéhten Barrierewirkung kann der Vorhabentréger
nicht mit Sicherheit ausschlieBen. Daher hiatte er ein artenschutz- und

habitatschutzrechtliches Ausnahmeverfahren durchlaufen miissen.
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